SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 569/2015-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost’ |G -, ]
B -stipeného advokatom JUDr. Jiliusom Kvetanom, Stefinikova 17, Humenné,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 462/2013 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 12. marca 2015
dorucena staznost’ ||| G - (dalej len ,,stazovatel™), doplnena podaniami
doruCenymi 27. aprila 2015, 13. mdja 2015, 30. jina 2015, 28. augusta 2015, 4. novembra
2015 a 12. novembra 2015, ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 462/2013 a jeho

uznesenim zo 17. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom dorucenym
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) 6. maja 2010 domdahal povolenia obnovy

konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 177/2006.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 123/2010 z 24. marca 2011 zamietol ndvrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania veden¢ho pod sp. zn. 16 C 177/2006 pravne
dévodiac poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania
podl'a § 228 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Na zaklade stazovatel'om
podaného odvolania proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8 Co 53/2011 z 5. marca 2012 zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu,

ze okresny sud neprerokoval navrh staZovatela na verejnom pojednavani.

Okresny sud po tom, ako vec opdtovne prerokoval, uznesenim sp. zn. 14 C 123/2010
zo 6. marca 2013 (dalej len ,uznesenie okresného sudu zo 6. marca 2013%) navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 16 C 177/2006 opétovne
zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, ktorym okresnému
sudu vytykal, Ze sa nedostatonym spOosobom vysporiadal s nim uvedenymi novymi
skutocnostami, a preto ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit’
okresnému stdu na d’alSie konanie, eventudlne uznesenie okresného sidu zmenit’ a jeho

navrhu v celom rozsahu vyhoviet..

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 100/2013
z26. augusta 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 26. augusta 2013%), ktorym
uznesenie okresného sudu zo 6. marca 2013 s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne
spravne potvrdil, priCom poukédzal na spravnost dovodov uznesenia okresného sudu,

s ktorymi sa stotoznil, a na zvyraznenie ich spravnosti ich eSte doplnil o dalSie dovody.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze pravo na ich ndhradu nepriznal Ziadnemu

ucastnikovi.

Podl'a stazovatela sa krajsky sad pravne vysporiadal len s ,, dvoma novymi
skutocnostami uvedenymi na str. 5 ods. 2 uzmesenia odvolacieho... pricom na str. 3
posledny odsek a str. 4 v ods. 1 az 3 uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uvadza len tri
zo Siestich novych dokazov, na ktoré stazovatel poukazal v odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna z 6. marca 201 3.

Stazovatel trva na tom, Ze ostatné styri nové dokazy boli sposobilé k tomu, aby sud
prveho stupnia a sud odvolaci povolil obnovu konania. S tymito Styrmi novymi dokazmi -
skutocnostami sa odvolaci sud po preskumani uznesenia okresného sudu vobec prdavne

nevysporiadal. .

Preto st'azovatel podal 25. septembra 2013 dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
z 26. augusta 2013. Najvyssi suad ako sud dovolaci o dovolani stazovatela rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci siid sa vobec pravne nevysporiadal so Styrmi novymi
dokazmi, ktoré podla stazovatel'a mohli pre neho znamenat’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ktoré on nemohol bez vlastnej viny predlozit’ alebo tvrdit’ v pdvodnom konani a ktoré
su uvedené v dovolani stazovatela, stazovatel oznacené uznesenie dovolaciecho sudu
povazuje za porusenie jeho v st'aznosti oznac¢en¢ho zakladného prava podla ustavy a prava

podl'a dohovoru.

V jednotlivych doplneniach staznosti stazovatel' viacerymi listinnymi dokazmi
preukazoval skuto¢nost, Ze nijomnd zmluva uzatvorend s odporcom— -
_, bola uzatvorend 21. decembra 1996, a nie, ako sa podla
neho uvadza, v napadnutom uzneseni najvyssieho sadu, Ze ,,... platnd je ndjomna zmluva ¢.

512-037/96 uzatvorena 20.12.1996 “.



Stazovatel v staznosti poukdzal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US
819/2014 z 26. novembra 2014, ktorym bola jeho staznost’, ktorou namietal poruSenie tam
uvedenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2010 a
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 100/2013, vo vztahu
k okresnému sudu z dévodu nedostatku prdvomoci odmietnutd a vo vztahu ku krajskému
sudu ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude (pretoze stazovatel podal spolu so staznostou adresovanou

ustavnému sudu aj dovolanie).

Z predmetného uznesenia Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol pouceny,
ze v pripade posudenia dovolania najvy$sim stdom ako dovolania nepripustného, teda
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok
Eurépskeho studu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vynimka z uvedené¢ho pravidla
by prichddzala do uvahy iba v pripade, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucovali.
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyss§im sudom
o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu

smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

Na zaklade uz uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., Ustavné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pre poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd v zneni protokolu ¢. 11 vo veci vedenej
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 462/2013 porusené bolo...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. decembra 2014 ¢. k.
4 Cdo 462/2013-670 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

‘

na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha ustavného stdu pri
predbeznom prerokovani navrhu nespodiva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je



absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznaCenych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel'a ako nepripustné.

V tejto stvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné v Uivode uviest’, Ze otdzka posidenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis

II. US 1/95, 1I. US 21/96).

Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/2000), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné sudy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlu€itelnosti ti€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu,
ktory im predchadzal, s Gistavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred
ustavnym stidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo



zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zdvery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie st splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’ k zdveru
o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im

predchadzal.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (m. m. I1. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,

ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne



a zrozumitelne d& odpoved’ na vSetky klIdcové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGistavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy).

V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staZznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim siudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Vychadzajic z moznych mantinelov Gstavno-sudnej korekcie rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov sa ustavny sid obozndmil s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.
Predchadzajiice uznesenie okresného sudu a osobitne ani krajského sudu tustavny sud
posudzovat’ nemohol, ked’Ze je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
a stazovatel' v petite staznosti nenamietal poruSenie svojich prav tymito rozhodnutiami
niz§ich stdov. Zakonna poziadavka viazanosti ndvrhom plati zvlast pre navrh vyroku
rozhodnutia ustavného sudu, teda petit staznosti, kde stazovatel formuluje vyrok
rozhodnutia Gstavného sadu, ktorého sa domaha (m. m. III. US 166/02). To znamena,
ze Ustavny sud mozZe rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia najskor zhrnul podstatné dovody

uznesenia okresného sudu a krajského sidu, dovolaciu argumentaciu stazovatel'a a nasledne



podrobne s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia uviedol dovody, pre ktoré nie je

dovolanie stazovatel’a pripustné.

Dalej najvyssi sad uviedol, ze dovolatel’ netvrdil, Ze v konani o navrhu na obnovu
konania doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) OSP a ,, existencia
tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Posudzujic dovolanie Zalovaného podla jeho obsahu
(por. § 41 ods. 2 O. s. p.), namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesné nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané

‘

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. “.

Pokial’ stazovatel' odiatie moznosti konat’ pred stdom videl v postupe okresného
sudu spocivajucom vtom, Ze napriek tomu, Ze mu uznesenim sp. zn. 14 C 123/2010
z 5. oktobra 2010 bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak bez poucenia
o moznosti poziadat o wustanovenie pravneho zastupcu, dovolaci siad poznamenal,
ze ,,v pripade rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p.,
sud takuto poucovaciu povinnost nemd“, a poukazal aj na ustanovenie § 30 OSP s tym,
ze ,,z obsahu predmetného spisu vSak nevyplyva, zZe by zZalovany poziadal sud o ustanovenie
advokata. Zalovany poziadal zdrovern s podanim navrhu na obnovu konania (por. ¢. 1. 1) len
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo hore uvedenym uznesenim aj priznané.
Naviac, z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany si sam zvolil do konania zdstupcu na svoje
zastupovanie a to na zaklade plnej moci udelenej advokatovi 24. aprila 2013 (por. ¢. L
215). Jeho ndmietka o nemoznosti kvalifikovane v konani uplatiovat svoje prava je preto

3

neopodstatnenda. .

Stazovatel taktieZ v dovolani namietal nepreskimatel'nost’ uznesenia krajského sadu
z 26. augusta 2013, pricom najvyssi sud na tomto mieste zdoraznil, ze ,,v preskumavanej
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym

poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Dovolanim napadnuté uznesenie dalo



odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco navrhu na obnovu konania nebolo mozné
vyhoviet. Okolnost, Ze tato odpoved’ dovolatela neuspokojuje, neznamena, zZe odovodnenie
nesplia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2

O.s.p.“

Dalej najvyssi sud v staznost'ou napadnutom rozhodnuti poukézal na to, Ze z obsahu
dovolania vyplynula moZnost’, Ze staZovatel' namietanti procesntii vadu vyvodzuje z toho,
ze ,, prvostupiiovy a odvolaci sud mali jeho navrhu vyhoviet a obnovu konania povolit, lebo

‘

tu bolo niekolko ,,novych dokazov" v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p.“. Pre tento pripad
dovolaci std uviedol, Ze , predmetna namietka by sa po obsahovej stranke tykala
nespravnosti pravnych zaverov sudov, konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1 pism. a/
ab/ O. s. p. sudmi. Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. ale odnatie mozZnosti konat pred
sudom vyslovne dava do suvislosti len so znemoznenim realizdcie konkrétnych procesnych
opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania, a nie spravnym posudenim veci sudom
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom sa ucastnikovi konania
neodnima moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (por.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupinov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit iba procesné pripustné dovolanie (por.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. a nezaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.

Dovolatel’ tvrdi, Ze sudy sa nedostatocne vyporiadali so vsetkymi skutocnostami,
ktoré vysli v konani najavo (zrejme uplatnenymi dovodmi obnovy konania). Z obsahu
navrhu na povolenie obnovy z 5. maja 2010 (¢. [ 1-7) vsak vyplhva, Ze ndvrh
obsahoval najmd tvrdenia o zamlcovani dokazov zalobcom v obnovit' sa majucom konani
16 C 177/2006 a tiez v konaniach vedenych medzi totoznymi ucastnikmi na Okresnom sude
Kosice I. pod sp. zn. 36 C 463/2009 a sp. zn. 26 C 55/2006, s ktorymi sa vSak sudy
vyporiadali tak, zZe skutocnosti uvadzané v spojeni s tymito konaniami nie su skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalovany pouZit' a nemohli sa

‘

vykonat' v povodnom kondm a mozu privodit’ pre neho priaznivejsSie rozhodnutie vo veci. *“.
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Najvyssi sud vysvetliac podstatu aucel obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku povazoval za plne opodstatnent argumentaciu sidov nizsich stupnov
akcentujicu to, «Ze v predchdadzajucom konani vedenom na Okresom sude Presov pod
sp.zn. 16 C 177/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
2Co 11172009 z 11. janudara 2010, ale tiez uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 145/2010, bolo preukdzané, Ze uzavreta ndajomnd
zmluva je platna a zZalovany neuhradil najomné za uvdadzané obdobie. Sud sa vyjadril
taktiez k otdazke nedodrzania lehoty fakturdcie, oznacenia subjektov ndajomnej zmluvy na
fakture, odkazu fakturacie na objednavku, neudelenia suhlasu so stavebnymi zmenami,
pricom so vsetkymi tymito otazkami sa v ramci rozsudku uplne vyporiadal. SkonsStatoval, zZe
Zalobca iba opdtovne poukazal na tie skutocnosti, ktorymi sa sud uz zaoberal v p6vodnom
konani a ktoré nemali vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej, resp. pokial’ Zalobca
poukazal v tomto konani na dalSie skutocnosti, nejednalo sa o také skutocnosti, resp.
dokazy, ktore bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani a taktiez sa nepochybne
nejednalo o skutocnosti, ktoré pre neho mozZu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Rovnako odvolaci sud nepovazoval odpoved mesta Humenné ¢. sp.: 5683/2010, ani
. historicky prehlad udajov z obchodného registra“ za dokazy sposobilé na povolenie
obnovy konania, naviac, ked Zalovanému nic¢ nebranilo takéto dokazy predloZit' uz v

povodnom kondam. ».

Vychadzajuc z obsahu dovolania a s prihliadnutim na stazovatelom zvolené
formulacie najvyssi sad uzavrel, Ze «ostatné dokazy, na ktoré zZalovany poukazal v dovolani,
mali mat' iba sekunddrny vyznam - v ich pripade neslo ani o ,,novu okolnost*, ale iba
o dokazy, ktorymi malo byt preukdazané, Ze sa o ,,novej okolnosti dozvedel dodatocne.
Pokial’ ale ucastnik zo svojej viny neuplatnil urcitu skutocnost v povodnom konani, je
vyluceny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutocnost preukazat (R 72/1954).

Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnym postupom
sudov nizsich stupnov nedoslo v pripade Zalovaného k odnatiu moznosti pred sudom konat

(S 237 pism. f/ O. s. p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).».
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Podl'a nazoru stazovatela malo dojst’ v konani k procesnej vade konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktoru podl'a ndzoru najvysSieho sudu bliz§ie nekonkretizoval,
a taktiez malo dojst’ k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].
Pokial’ ide o tieto ndmietky stazovatela, najvyssi sud uviedol, ze ,,tieto by bolo mozné
preskumat’ len vtom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci dovod v zmysle
tychto ustanoveni, ak by aj bol dany, sam osebe vsak nezaklada pripustnost’ dovolania,

preto sa dovolaci sud tymito namietkami nemoze zaoberat. *.

Pri skiimani pripustnosti dovolania stazovatela najvyssi sud dospel k zaveru,
7e ,, tento opravny prostriedok nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny
(nie je podany proti Ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. a nepreukdzala sa Zalovanym tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O. 5. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné .

Ako z uvedeného vyplyva, najvyssi sid napriek tomu, ze dovolanie odmietol, pretoze
nezistil existenciu dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu v zmysle dikcie ustanoveni § 237 a § 238 OSP, primeranym spdsobom st’azovatel'ovi
vysvetlil, Ze nim formulované dovolacie dovody eSte nezakladaju pripustnost’ dovolania,
pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatel’a vratane poukdzania na argumentéaciu sidov nizSich stupiiov v predchadzajucom
konani vedenom na Okresom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 177/2006 v odvolacom konani
Krajského sidu v PreSove vedenom pod sp. zn. 2 Co 111/2009, ale tiez v uzneseni

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2010 z 5. augusta 2010.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave

medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
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alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych stustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis 11. US 1/95,

IL. US 21/96).

Najvyssi sud vycerpavajucim spdésobom odovodnil, pre¢o povazuje dovolanie podané
stazovatelom za procesne nepripustné, pricom argumenticiu stazovatela oddvodiujicu
porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavny sud vyhodnotil ako nedostato¢ntl na to, aby na jeho
zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' spojitost’ medzi

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Za situacie, ked’ najvyssi sid dospel Ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol ani povinny vecne preskimat v fiom obsiahnuté

argumenty st'aZovatela.

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie
vyslovenej nepripustnosti nim podan¢ho dovolania nestotoznuje, Ustavny sud zdoraziuje,
ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sud nezistil Ziadnu skutodnost, ktora by napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu robila ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim tustavno-sudnu korekciu
z dovodu zasahu do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie, a preto staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid navySe poukazuje aj na doterajSiu judikataru ESLCP, z ktorej
mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat' aj obnovu konania

(m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v fiom odkaz
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na d’al$iu judikatiru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim
opravach a zavizkoch obéianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [bliZSie pozri Svak, J. Ochrana l'udskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca

podnikatela 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Vychadzajic z uz uvedeného uUstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol ako celok, d’al§$imi navrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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